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Resumen: El objetivo de este estudio ha sido identificar y conocer los 
cambios experimentados en los grupos de la comunidad científica de auto-
res que trabajan en instituciones españolas y que publican artículos en las 
revistas científicas incluidas en la categoría "Psychology Educational" en la Web 
of Science durante el período 2004 hasta el 2013 y su pertenencia y perma-
nencia en los diferentes grupos de investigación. Se realizó un estudio com-
parativo de los grupos y su composición a lo largo de los quinquenios 2004-
2008 y 2009-2013. Los resultados indicaron que existe un incremento en el 
número de investigadores y de los grupos de investigación en el ámbito de 
la psicología educativa, que viene acompañado de un aumento en el núme-
ro de artículos, aunque, en algunos casos, el aumento en el número de inte-
grantes en el grupo no se corresponde con un aumento significativo de su 
producción científica. Cabe destacar el papel que ha tenido la incorporación 
de un mayor número de revistas españolas en la Web of Science, ya que son 
las que concentran la mayor parte de la producción científica en esta disci-
plina.  
Palabras clave: Grupos de investigación; Redes sociales; Psicología educa-
tiva; España; Colaboración científica; Web of Science. 
  Title: Scientific networks and research groups development. Educational 
Psychology case in Spain during the five-year periods 2004-2008 and 2009-
2013.  
Abstract: The aim of this study was to identify and understand the changes 
experienced in the scientific community groups of authors working in 
Spanish institutions and publishing articles in scientific journals included in 
the "Educational Psychology" in the Web of Science during the period 
2004 till 2013 and its membership and permanence in different research 
groups. A comparative study of groups and their composition over the 
five-year periods 2004-2008 and 2009-2013 was performed. The results in-
dicated that there is an increase in the number of researchers and research 
groups working in the field of educational psychology, which is accompa-
nied by an increase in the number of items, although in some cases the in-
crease in the number of members in the group does not correspond to a 
significant increase in scientific production. It is noticeable the incorpora-
tion of a greater number of Spanish journals in the Web of Science, as are 
those that concentrate most of the scientific production in this discipline 
and are responsible to influence growth in the foundation data from the 
Web of Science of the Spanish scientific production in educational psy-
chology. 
Key words: Scientific groups; Social networks; Educational Psychology; 
Spain; Scientific collaboration; Web of Science. 
 
Introducción 
 
La colaboración en la investigación científica ha experimen-
tado un gran incremento en las últimas décadas debido al 
desarrollo de las disciplinas, sobre todo en términos de un 
creciente giro hacia los problemas que requieren de un enfo-
que inter y multidisciplinario para su solución. La colabora-
ción científica constituye un aspecto esencial en la actividad 
profesional de cualquier investigador (González-Alcaide y 
Gómez-Ferri, 2014). Aunque la investigación de científicos 
en solitario todavía predomina en determinadas áreas de la 
ciencia, como por ejemplo, en las humanidades, se observa 
que, en general, la actividad de los individuos aparece nor-
malmente guiada por su pertenencia o su inclusión en agre-
gados como equipos de investigación o instituciones con ac-
tividad científica, sean éstas académicas o de otros tipos. 
Ello se ha debido, en gran parte, al aumento en la compleji-
dad de la ciencia, al incremento de estudios interdisciplina-
rios y a la comunicación rápida y efectiva entre los científi-
cos. Por otra parte, la formación de equipos multidisciplina-
rios o compartir recursos materiales de elevado coste son al-
gunas de las ventajas que ofrece la colaboración (Subraman-
yam, 1983; Glänzel, Schubert y Czerwon, 1999) y, además, 
hay que tener también en cuenta que los trabajos con varios 
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autores con frecuencia son más citados y son citados duran-
te períodos más largos de tiempo (Lassi y Sonnenwald, 
2010). 
 Pero la cooperación también entraña algunos aspectos 
negativos y puede generar conflictos relacionados con la 
contribución de cada autor en la publicación de los resulta-
dos de las investigaciones colaborativas (Fonseca-Mora, Tur-
Viñes y Gutiérrez-San Miguel, 2014). También bajo el para-
guas del grupo o de una supuesta colaboración se pueden 
esconder investigadores mediocres y arribistas; la promoción 
de pupilos; intercambios de favores; o la colaboración puede 
tener una finalidad meramente utilitarista para lograr un fin, 
como el acceso a recursos económicos, que nada tiene que 
ver con la cooperación real para impulsar el conocimiento 
(González-Alcaide y Gómez-Ferri, 2014). 
El análisis bibliométrico permite profundizar en el estu-
dio de los productos de la ciencia, gracias a los datos que se 
incluyen habitualmente en la literatura científica que, a  su 
vez, se recogen en las fuentes de información utilizadas para 
la realización de este tipo de estudios, se puede comprender 
algunos aspectos del modo de trabajar y publicar de los cien-
tíficos de las diferentes áreas. 
El saber de los flujos de conocimiento y de las relaciones 
entre científicos, no solo pueden iluminar puntos capitales 
para la compresión del desarrollo de problemas o de líneas 
de investigación, sino que también informan sobre el dina-
mismo en los sistemas de Ciencia y Tecnología (Sancho, 
2001). Al visualizar las relaciones que guardan los diferentes 
elementos de autoría del documento científico, se aprecian 
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las posiciones que guardan entre sí, y de esta forma, se per-
mite una más atinada interpretación y una mayor compren-
sión de la estructura de las relaciones existentes en la colabo-
ración científica. En la bibliometría, entendida como el con-
junto de métodos utilizados en el estudio o en la medición 
de textos e información, se establece la coautoría de docu-
mentos científicos como una manifestación cuantificable de 
la colaboración entre investigadores, instituciones y países. A 
través del análisis de los elementos bibliográficos de autoría 
de los artículos, compuestos por los nombres y afiliaciones 
institucionales, se identifican las redes de colaboración en la 
ciencia, desde sus distintos niveles; locales, regionales, o in-
ternacionales.  
Los indicadores bibliométricos de colaboración son 
aquellos que informan acerca de las relaciones que han exis-
tido entre los productores o agentes científicos en el proceso 
que ha concluido con la publicación conjunta de resultados 
científicos. La base de estos indicadores son los datos sobre 
la autoría de las publicaciones y sobre sus respectivas institu-
ciones de trabajo. En términos generales, se ha observado 
que el número de artículos en autoría y el número de autores 
por artículo científico ha aumentado notablemente durante 
las últimas cuatro décadas, aunque se observa que estos indi-
cadores varían según el área científica. Adicionalmente, la in-
formación que puede proveer la indagación estadística de las 
coautorías puede ser también muy valiosa en la detección de 
grupos de investigación o en la localización y estudio de las 
relaciones entre instituciones. La disponibilidad, cada vez 
mayor, de programas y estructuras internacionales para la 
colaboración científica y la movilidad de los científicos, que 
forma parte esencial de la formación y de la propia carrera 
científica, ha tenido como consecuencia un desarrollo im-
portante de las colaboraciones internacionales (Marmolejo-
Leyva, Pérez-Angon y Russell,  2015).  
Los trabajos sobre la colaboración científica han experi-
mentado en los últimos años un incremento acentuado, y 
parece que han encontrado un renovado empuje con la in-
corporación de las técnicas de análisis de redes sociales 
(ARS). El análisis de redes sociales es una herramienta que 
se usa cada vez más para determinar las relaciones entre los 
diferentes elementos bibliográficos que componen  un traba-
jo científico. En el análisis de la redes de científicos se han 
adoptado enfoques basados en las coautorías siendo habitual 
el estudio de las mismas utilizando las citas de publicaciones 
como índice principal a partir del cual establecer la estructu-
ra de relaciones. Se han realizado estudios bibliométricos y 
de redes sociales aplicados al estudio de los datos extraídos 
de las tesis doctorales (Delgado López-Cózar, Torres-
Salinas, Jiménez-Contreras y Ruiz-Pérez Delgado, 2006; 
Maz-Machado et al. 2012) las áreas científicas y su interdis-
ciplinariedad (Bracho-López et al. 2012; Meyer et al. 2014; 
Peñaranda-Ortega, Autor y Quiñones Vidal, 2011), la cola-
boración entre instituciones y países (Russell, Ainsworth y 
Narváez-Berthelemot, 2006), entre autores o revistas (Ávila-
Toscano, Marenco-Escuderos y Madariaga, 2014; González-
Alcaide et al. 2010), o los enlaces bibliográficos en las publi-
caciones (González-Alcaide y Gómez-Ferri, 2014). 
La forma de definir la colaboración científica varía entre 
instituciones, disciplinas científicas, países, y posiblemente 
también, cambia a través del tiempo. El incremento en la co-
laboración científica tiene varias explicaciones, entre ellos se 
encuentran: problemas complejos cuya solución exige un en-
foque inter y multidisciplinario; aumento en la especializa-
ción de las disciplinas; políticas de financiamiento que esti-
mulan la formación de grupos de trabajo; políticas para fo-
mentar la colaboración intersectorial; acuerdos de coopera-
ción regionales; tecnologías de la información que facilitan el 
trabajo a distancia; la globalización de la ciencia, etc. Algunos 
de los incentivos o beneficios esperados para los participan-
tes son: acceso a fuentes de financiamiento e infraestructura; 
actualización de conocimientos teóricos o tácticos; inter-
cambio de ideas; mayor visibilidad y productividad; incorpo-
ración a redes de científicos. El encuentro previo a la pro-
puesta para colaborar puede resultar de diferentes escenarios 
como son, contacto informal a través de congresos y 
reuniones, proximidad geográfica y el vínculo tutor-
estudiante. Por este motivo, un tema de interés en el análisis 
de redes es el relacionado con la ocurrencia de cambios en 
una red. 
El objetivo del presente estudio es identificar los grupos 
e instituciones que han participado en la investigación espa-
ñola en psicología educativa durante los quinquenios 2004-
2008 y 2009-2013, a partir de los artículos publicados en re-
vistas científicas incluidas en la Web of Science en la catego-
ría de Psychology Educational, y comprobar si ha habido cam-
bios en los diferentes grupos de investigación a lo largo del 
tiempo como consecuencia del establecimiento de nuevas 
relaciones de los autores. 
 
Método 
 
Procedimiento 
 
Para identificar las publicaciones científicas de los inves-
tigadores que trabajan en España en el área de psicología 
educativa se realizó una búsqueda bibliográfica en la base de 
datos Social Science Citation Index (SSCI) perteneciente a la 
Web of Science (WoS) de la empresa Thomson Reuters. La 
búsqueda se realizó mediante un perfil de búsqueda que re-
cogía todos los trabajos publicados en las 54 revistas inclui-
das en la categoría temática "Psychology Educational" de la base 
de datos Journal Citation Report (JCR) a lo largo de todo el 
periodo 2004-2014, además de incluir el topónimo "Spain" 
en el campo "Address" y limitando la ecuación de búsqueda 
al período cronológico 2004-2013. La búsqueda se llevo a 
cabo en julio de 2014. Con la información bibliográfica de 
los registros recuperados se creó una base de datos relacio-
nal, con el propósito de organizar y homogeneizar la infor-
mación. Se efectuó un proceso de homogeneización de las 
firmas aportadas por los autores en los trabajos, ya que en 
ocasiones diferentes firmas correspondientes a un mismo 
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autor se presentan desdobladas en dos o más variantes, por 
varios motivos: porque se consigne un solo apellido o los 
dos, una inicial o las dos en el caso de los nombres com-
puestos, porque se desarrolle o no el nombre de pila de los 
autores, por la inclusión de signos gráficos como los guiones 
para separar los apellidos, etc. También se ha dado el caso 
contrario, es decir, que una misma firma corresponda a dos 
o tres autores distintos. Una vez tratada y homogeneizada la 
información bibliográfica, se han estudiado los siguientes as-
pectos: 
1. Identificación del  número de autores que trabajan en ins-
tituciones españolas en la disciplina de psicología educativa 
durante los quinquenios 2003-2008 y 2009-2013. 
2. Identificación de grupos de investigación en psicología 
educativa durante el período estudiado. 
3. Análisis comparativo de la evolución de los grupos de in-
vestigación en psicología educativa a lo largo del tiempo.  
 
Resultados 
 
Se recuperaron un total de 593 documentos publicados du-
rante el período 2004-2013 en revistas incluidas en la catego-
ría "Psychology Educational" en las bases de datos de la Web of 
Science (WoS), y que estaban firmados por, al menos, un in-
vestigador que trabaja en alguna institución española. La dis-
tribución de los trabajos según su tipología documental fue 
la siguiente: 532 artículos (89.71%), 43 actas de congresos 
(7.25%), 12 material editorial (2.02%) y 6 de otros tipos do-
cumentales (1.01%) como revisiones, material biográfico y 
revisiones de libros. Dada la relevancia que tienen los artícu-
los científicos, y que son los que mejor pueden reflejar la ca-
racterización de la producción científica de una disciplina 
científica, estos son los trabajos que se han seleccionado pa-
ra la realización del presente estudio. 
El número de artículos de psicología educativa publica-
dos por año refleja una clara tendencia ascendente (ver Figu-
ra 1), destacando los años 2011 y 2013, por ser los años en 
que más artículos se publicaron, 73 y 82, respectivamente. 
Cuando se compara la producción científica del quinquenio 
2004-2008 con la del quinquenio 2009-2013, se observa que 
la tasa de crecimiento de la producción científica española en 
psicología educativa recogida en la base de datos WoS es su-
perior al 100 por ciento (100.56%).  
 
 
Figura 1. Evolución por años de publicación de los artículos de psicología 
educativa. 
 
Otro aspecto que se puede observar al comparar  los da-
tos de los dos quinquenios es que el crecimiento en el núme-
ro de artículos del quinquenio 2009-2013 con respecto al 
2004-2008, viene también acompañado de un aumento en el 
número de firmas por trabajo. La media de firmas por traba-
jo durante el quinquenio 2004-2008 fue de 2.75 (177 artícu-
los y 487 firmas), mientras que en el quinquenio 2009-2013, 
la media de firmas por trabajo es de 3.28 (355 artículos y 847 
firmas). 
Si analizamos el número de autores que han colaborado 
en la publicación de artículos durante el quinquenio 2004-
2008, vemos que ascienden a un total de 400, mientras que 
durante el quinquenio 2009-2013, el número de autores que 
han publicado algún artículo es de 847, produciéndose un 
claro aumento de un periodo a otro. Cuando se analiza en 
cada periodo el número de autores que han participado en la 
realización de los trabajos, desde una perspectiva de género, 
se observa, tal como se muestra en la Tabla 1, que el número 
de mujeres supera al de hombres en los dos periodos estu-
diados. Durante el quinquenio 2004-2008, los hombres han 
participado en la realización de un mayor número de artícu-
los que las mujeres, sin embargo, durante el período 2009-
2013, estos datos se invierten, ya que el número de artículos 
realizados por mujeres supera al de los realizados por auto-
res varones. A lo largo de todo el periodo analizado hay un 
total de 18 autores sin identificar, que han colaborado en la 
realización de un total de 19 artículos. También hay que des-
tacar que el número de autores sin identificar, disminuye en 
el quinquenio 2009-2013, con respecto al quinquenio ante-
rior. 
 
Tabla 1. Distribución del número de autores y artículos por quinquenios y género. 
PERÍODOS AUTORES ARTICULOS 
Hombres Mujeres Sin identificar Total Hombres Mujeres Sin identificar Total 
2004-2008 191 196 13 400 256 218 13 487 
2009-2013 378 464 5 847 573 587 6 1166 
 
Para determinar las características de la autoría de los ar-
tículos, conviene conocer tanto el número total de autores 
que han publicado los trabajos, como la cantidad de artículos 
que publica cada autor. En la Tabla 2 se distribuyen los auto-
res por género y el número de artículos publicados en revis-
tas de psicología educativa indizados en la WoS. Se observa 
que durante el período 2004-2008, un 82.75% de los autores 
han publicado un solo trabajo y solamente hay 2 autores 
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(50%) que han publicado 5 ó más trabajos. Durante el pe-
ríodo 2009-2013, los autores ocasionales o eventuales, es de-
cir, los que solamente han publicado un solo trabajo dismi-
nuye con respecto al quinquenio anterior (76.27%), y au-
menta el número de autores que han publicado 5 ó más ar-
tículos a lo largo de este período (9 autores, 1.07%). En este 
periodo 3 mujeres se encuentran entre las grandes producto-
ras con 5 o más trabajos y 24 mujeres con 3 o más trabajos, 
datos que confirman un cambio e indican un incremento en 
la producción científica de las mujeres a lo largo del período 
2009-2013, con respecto al período 2004-2008.
 
Tabla 2. Distribución por quinquenios y género del número de autores según el número de trabajos publicados. 
Nº. Trabajos/autor 2004-2008 2009-2013 
H M SI Total % autores H M SI Total % autores 
1 143 175 13 331 82.75 264 377 5 646 76.27 
2 37 20  57 14.25 75 63  138 16.29 
3 8 1  9 2.25 16 16  32 3.78 
4 1   1 0.25 17 5  22 2.60 
5 1   1 0.25 1 2  3 0.35 
6 1   1 0.25 1 1  2 0.24 
7     0.00 2   2 0.24 
8     0.00 1   1 0.12 
9     0.00     0.00 
10     0.00 1   1 0.12 
Total 191 196 13 400 100 378 464 5 847 100 
Nota: H=Hombre, M= Mujer, SI= Sin identificar. 
 
Un indicador importante relacionado con la autoría, que 
mide el grado de colaboración entre autores es el índice fir-
mas/trabajo. En la Tabla 3 se muestra la distribución del 
número de autores según el número de artículos publicados 
en revistas de psicología educativa en cada periodo estudia-
do. Se observa que en el periodo 2004-2008 predominan los 
trabajos firmados principalmente por 1, 2 o 3 autores, mien-
tras que en el periodo 2009-2013 los trabajos son firmados 
principalmente por 2, 3 o 4 autores. Destaca que entre un 
periodo y otro los trabajos firmados por un solo autor se re-
ducen considerablemente, pasando de un 22.03% en el pe-
riodo 2004-2008 a un 5.63% en el periodo 2009-2013. 
 
Tabla 3. Distribución del número de firmas por trabajo por quinquenio (2004-2008 y 2009-2013). 
Firmas/Trabajo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total artículos 
2004-2008 39 55 37 23 12 6 2 2 1 0 177 
% 22.03 31.07 20.90 12.99 6.77 3.38 1.12 1.12 .56 0 100 
2009-2013 20 97 114 63 33 15 6 3 3 1 355 
% 5.63 27.32 32.11 17.74 9.29 4.22 1.69 .84 .84 .28 100 
Total artículos 59 152 151 86 45 21 8 5 4 1 532 
 
Se ha analizado la colaboración científica de los autores 
identificando todas las combinaciones de pares de autores 
existentes en cada uno de los artículos (coautorías) y obte-
niendo las agrupaciones de autores que firman habitualmen-
te sus trabajos en colaboración. Se han representado las re-
des de colaboración de los autores más productivos. Los 
nodos representan los autores y las líneas que unen los dife-
rentes nodos representan las colaboraciones entre ellos. El 
grosor de los nodos indica el mayor o menor número de 
trabajos que ha realizado un autor. La representación gráfica 
se ha realizado seleccionando los autores que han publicado 
5 o más trabajos en cada quinquenio. Se han representado 
también a todos los autores que colaboran con los autores 
seleccionados, aunque su nivel de productividad sea menor.  
En la Figura 2 está representada la red de colaboración 
de los grandes productores durante el período 2004-2008. Se 
han identificado dos grupos de investigación, que han parti-
cipado en la publicación de 11 artículos. El grupo de mayor 
tamaño es el liderado por Eduardo Vidal-Abarca (Universi-
dad de Valencia), que está formado por 8 investigadores y 
que publica un total de 5 artículos. El segundo grupo, que 
está conformado por 6 investigadores y ha publicado un to-
tal de 6 artículos, es el liderado por Francisco Cano, profesor 
de la Universidad de Granada, que destaca por ser el autor 
con mayor producción científica durante este período de 
tiempo. 
La red de colaboración de los grandes productores, junto 
con todos sus colaboradores, de artículos publicados en re-
vistas incluidas en la categoría Psychology Educational de la 
Web of Science durante el quinquenio 2009-2013 se muestra 
en la Figura 3. En este caso, se han identificado 5 grupos de 
investigación que han colaborado en la realización de un to-
tal de 34 artículos. El grupo de mayor tamaño está formado 
por 31 investigadores, entre los cuales se encuentran 3 de los 
grandes productores, José Carlos Nuñez (Universidad de 
Oviedo), Antonio Valle (Universidad a Coruña) y Pedro Ro-
sario (Universidade do Minho), que han colaborado en la 
realización de 10 artículos. El segundo grupo de mayor ta-
maño está formado por 23 investigadores, entre los que se 
encuentran tres de los grandes productores Eduardo Vidal-
Abarca (Universidad de Valencia), Laura Gil (Universidad de 
Valencia) y Raquel Cerdán (Universidad de Valencia), que 
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han publicado siete artículos durante este período. Hay que 
destacar que el número de integrantes del grupo liderado por 
Eduardo Vidal-Abarca durante el quinquenio 2004-2008 era 
de ocho investigadores, que publicaron un total de cinco ar-
tículos en revistas incluidas en la categoría Psychology Educa-
tional de la WoS, mientras que durante el período 2009-2013, 
el grupo cuenta con un mayor número de artículos publica-
dos en esa categoría temática (7 artículos) y un mayor núme-
ro de investigadores. Cuando se analiza la composición de 
este grupo de investigación a lo largo de todo el período es-
tudiado, se observa que solamente son 6 los investigadores 
que siguen formando parte del grupo a lo largo del tiempo y 
que algunos investigadores que formaban parte del mismo 
en el primer quinquenio, como son Pilar Selles (Selles, P) y 
Olga M. Padilla (Padilla, OM), no han colaborado en la reali-
zación de ningún artículo con este grupo de investigación 
durante el período 2009-2013. Los otros tres grupos de in-
vestigación restantes, están formados por un menor número 
de investigadores y están liderados por Gualberto Buela-
Casal (Universidad de Granada), Teresa Mauri (Universidad 
de Barcelona) y Emilio Sánchez (Universidad de Salamanca), 
que cuentan con 9, 8 y 7 investigadores respectivamente. 
El análisis de la colaboración científica de los autores 
más productivos de artículos incluidos en la categoría 
Psychology Educational de la Web of Science durante el pe-
ríodo 2004-2013, ha identificado seis grupos de investigación 
cuyas características principales se muestran en la Tabla 4. 
Cada uno de estos grupos de investigación generó cinco o 
más artículos en cada uno de los quinquenios analizados. Se 
observó que solamente un grupo mantiene su permanencia 
entre los grandes productores en revistas de psicología edu-
cativa incluidas en la WoS durante el período 2004-2013, ob-
servándose un ligero incremento en el número de artículos y 
un notable incremento en el número de autores durante el 
segundo quinquenio (2009-2013). El aumento del número 
de investigadores en los grupos de investigación conlleva un 
aumento en el número de artículos, sin embargo, en algunos 
casos, disminuye el número de trabajos por autor si tenemos 
en cuenta el porcentaje de artículos por investigador, ya que 
se observa que en los grupos con un gran número de inves-
tigadores que, en general, cuentan con la colaboración de au-
tores ocasionales o eventuales, no todos los miembros inte-
grantes del mismo firman todos los trabajos, condición que 
sin embargo es más habitual en los grupos de pocos investi-
gadores o bien en grupos emergentes. 
 
 
 
Figura 2. Red de los grandes productores de artículos en revistas incluidas en la categoría Psychology Educational de la Web of Science (2004-2008). 
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Figura 3. Red de los grandes productores de artículos en revistas incluidas en la categoría Psychology Educational de la Web of Science (2009-2013). 
 
Tabla 4. Principales características de los grupos de investigación. 
Período 2004-2008 
Investigador principal Nº autores grupo Nº artículos % artículos/investigador 
Cano, F 6 6 1.00 
Vidal-Abarca, E 8 5 .63 
Período 2009-2013 
Investigador principal Nº autores grupo Nº artículos % artículos/investigador 
Buela-Casal, G 9 5 .56 
Mauri, T 8 5 .63 
Núñez, JC 31 10 .32 
Sánchez, E 7 7 1.00 
Vidal-Abarca, E 23 7 .30 
 
Son 13 las revistas utilizadas por los principales grupos 
de investigación para publicar sus trabajos. En la Tabla 5 se 
muestra la relación de revistas utilizadas por cada uno de los 
grupos de investigación durante los diferentes quinquenios, 
junto con el número de artículos publicados en cada una de 
ellas y el cuartil que tiene cada una de las revistas en la cate-
goría temática Psychology Educational en el JCR del año de pu-
blicación del artículo. Se observa que son dos revistas espa-
ñolas, Infancia y Aprendizaje (13 artículos) y Revista de Psicodi-
dáctica (10 artículos), las más utilizadas durante todo el perío-
do analizado para publicar sus trabajos. Si bien se produce 
un aumento en la producción de artículos de un periodo a 
otro, también podemos observar un aumento en la publica-
ción de artículos en revistas de mayor impacto, así pues en el 
primer periodo el número de artículos en revistas de cuartil 1 
fue de tres, mientras que en el segundo periodo estudiado 
fue de siete artículos, al igual que sucede con los artículos en 
revistas de cuartil 2. 
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Tabla 5. Relación de revistas utilizadas por los grupos de investigación. 
  Período 2004-2008 
Investigador principal y nº de trabajos nº artículos Revista cuartil JCR año publicación 
Cano, F (6) 1 British Journal of Educational Psychology Q3 
1 Educational and Psychological Measurement Q2 
3 European Journal of Psychology of Education  Q4 y Q3 
1 Learning and Instruction Q1 
Vidal Abarca, E (5)  1 Discourse Processes Q2 
2 Infancia y Aprendizaje Q4 
1 Journal of Educational Psychology Q1 
1 Learning and Instruction Q1 
  Período 2009-2013 
Buela-Casal, G. (5) 5 Revista de Psicodidáctica Q1,Q2, Q3, Q4, 
Mauri, T (5) 5 Infancia y Aprendizaje Q4 
Núñez, JC (10) 
 
5 Revista de Psicodidáctica Q1,Q2, Q3, Q4, 
1 Infancia y Aprendizaje Q4 
2 European Journal of Psychology of Education Q3, Q4 
1 Metacognition and Learning Q2 
1 Learning and Individual Differences Q2 
Sánchez, E (7) 1 European Journal of Psychology of Education Q4 
2 Infancia y Aprendizaje Q4 
2 Instructional Science Q1, Q2 
1 Learning and Instruction Q1 
1 Reading and Writing Q3 
Vidal-Abarca, E (7) 1 Contemporary Educational Psychology Q1 
3 Infancia y Aprendizaje Q4 
1 Journal of Educational Psychology Q1 
1 Learning and Individual Differences Q2 
1 Learning and Instruction Q1 
 
Si bien el número de artículos de un periodo a otro ha 
crecido considerablemente de 11 en el primer periodo a 34 
en el segundo, no lo ha hecho en la misma medida el núme-
ro de revistas utilizadas para su publicación, en tanto que las 
revistas empleadas en el primer quinquenio fueron 7 mien-
tras que en el segundo periodo fueron 10. A ello ha contri-
buido principalmente la incorporación de las revistas espa-
ñolas en la WoS, las cuales son las más empleadas en la difu-
sión de sus trabajos por los grupos de investigación, tal y 
como queda reflejado en la Tabla 6. 
 
Tabla 6. Distribución del número de artículos de los grandes productores por revista y año. 
 1er. Quinquenio  2º. Quinquenio  
REVISTAS País 2004 2005 2006 2007 2008  2009 2010 2011 2012 2013 Total 
British Journal of Educational Psychology ING  1          1 
Contemporary Educational Psychology USA        1    1 
Discourse Processes USA   1         1 
Educational and Psychological Measurement USA   1         1 
European Journal of Psychology of Education POR 1   1 1   1 1  1 6 
Infancia y Aprendizaje  ESP     2  1 6 1 1 2 13 
Instructional Science PB       1    1 2 
Journal of Educational Psychology USA     1   1    2 
Learning and Individual Differences PB         2   2 
Learning and Instruction ING  2     1    1 4 
Metacognition and Learning USA           1 1 
Reading and Writing PB       1     1 
Revista de Psicodidáctica ESP       3 2 2 1 2 10 
Total artículos 1 3 2 1 4  7 11 6 2 8 45 
Note: ESP = España, USA = Estados Unidos, POR = Portugal, PB = Países Bajos, ING = Inglaterra. 
 
Conclusiones 
 
La aplicación del análisis de redes sociales a la investigación de 
la producción en revistas de psicología es un procedimiento que 
facilita la identificación de estructuras sociales emergidas cuando 
diferentes actores se asocian colaborativamente. Por medio del 
presente estudio se analiza la producción científica de los inves-
tigadores españoles que han publicado artículos en las revistas 
incluidas en la categoría “Psychology Educational” de la Web of 
Science durante el período 2004-2013 y pertenencia y perma-
nencia en los diferentes grupos de investigación.  
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Lo que en este trabajo se sostiene es la utilidad de la utiliza-
ción del análisis de redes sociales como un instrumento adecua-
do para un abordaje complementario al de las técnicas bibliomé-
tricas tradicionales, ya que permite identificar miembros o gru-
pos periféricos, su conectividad y la emergencia de miembros 
centrales y de otros que, sin serlo, actúan como intermediarios 
entre los miembros de la red. Su utilidad reside en su potencia 
para facilitar el análisis estructural de las relaciones sociales y su 
evolución a lo largo del tiempo. Con la aplicación de esta he-
rramienta podemos observar el papel que juegan algunos inves-
tigadores en los diferentes grupos de investigación.  
En este trabajo se observa que si bien en los grupos peque-
ños son los grandes productores los que hacen de nexo entre 
todos los investigadores que conforman el grupo firmando ar-
tículos con todos los miembros, en los grupos de mayor tama-
ño, los investigadores principales, a pesar de ser nexos de cone-
xión entre los diferentes miembros del grupo, no firman artícu-
los con todos los miembros. Hay autores que forman parte de 
un grupo de investigación, pero que sin embargo su participa-
ción en la publicación de artículos es escasa. También se obser-
va que el crecimiento del tamaño de los grupos de investigación, 
genera la aparición de subgrupos, pero este aumento del tamaño 
del grupo no siempre va acompañado de un aumento significa-
tivo en su producción científica. 
Los resultados obtenidos con este estudio muestran un au-
mento en el número de investigadores que trabajan en el ámbito 
de la psicología educativa en instituciones españolas, que viene 
acompañado de un aumento en el número de artículos publica-
dos en revistas de esta disciplina incluidas en las bases de datos 
de la Web of Science (WoS). Este aumento puede ser explicado 
por las inversiones en ciencia producidas durante los últimos 
años en España, en especial antes de la crisis, y un aumento del 
número de revistas españolas en los últimos diez años en el 
campo de la psicología (Autor et al. 2013). Cuando se compara 
la producción científica en psicología educativa durante los 
quinquenios 2004-2008 con el quinquenio 2009-2013, desde una 
perspectiva de género, se observa que en ambos periodos son 
las mujeres las que más presencia tienen. Aunque durante el pe-
ríodo 2004-2008 los hombres presentan una mayor producción 
científica en esta disciplina, esta tendencia se invierte entre 
2009-2013, donde es la mujer la que destaca por tener una ma-
yor producción de artículos, lo cual puede ser explicado por la 
incorporación tardía de la mujer a las carreras universitarias 
(Aksnes, Rorstad, Piro y Siversten, 2011; Sierra, Buela-Casal, 
Bermúdez y Santos-Iglesias, 2009; Torres-Salinas, Muñoz-
Muñoz y Jiménez-Contreras, 2011), lo que justificaría una me-
nor producción en el primer periodo estudiado. En cambio, 
como apuntan Bordons, Morrillo, Fernández y Gómez (2003) la 
producción de la mujer será mayor en la medida en que adquiera 
posiciones más altas dentro del escalafón universitario, aspecto 
éste que se puede comprobar en el segundo quinquenio estu-
diado, donde aumenta la presencia de mujeres en los equipos 
editoriales y como grandes y medianas productoras. Estos resul-
tados entran en contradicción con otros estudios que encuen-
tran una mayor producción de los hombres frente a las mujeres 
(Abramo, D’Angelo y Caprasecca, 2009; Aksnes et al. 2011; La-
rivière, Vignola Gagné, Villeneuve, Gelinas y Gingras, 2011; 
Maz-Machado et al. 2012; Torres-Salinas et al. 2011). Hay que 
destacar que en el quinquenio 2009-2013, el número de mujeres 
consideradas como grandes productoras (5 o más artículos pu-
blicados) también es superior a las encontradas en el quinquenio 
2004-2008. Entre los grandes productores, hay solamente 3 mu-
jeres, siendo todavía mayoritaria la presencia de hombres como 
grandes productores, lo cual ya ha sido corroborado por otros 
trabajos que recogen una mayor presencia de hombres entre los 
cien profesores con mayor producción en el área de la psicolo-
gía educativa (Olivas-Avila, Musi-Lechuga, Guillén-Riquelme y 
Castro, 2012). 
Otro aspecto a destacar es el aumento de la colaboración en 
la publicación de artículos de un quinquenio a otro y un aumen-
to en la media de firmas por trabajo. Esto guarda relación con el 
aumento de los grupos de investigación pasando de dos a cinco 
en el periodo 2009-2013, y con el aumento del número de 
miembros por grupo, siendo además los grupos con mayor nú-
mero de investigadores y más productivos los que cuentan con 
los mayores productores de artículos en esta área. En el segun-
do quinquenio se consolida el grupo de Eduardo Vidal-Abarca 
(Universidad de Valencia) donde existen además otras dos 
grandes productoras Laura Gil y Raquel Cerdán, formado prin-
cipalmente por investigadores de la Universidad de Valencia, 
grupo que ya tenía una presencia muy notable en el primer pe-
riodo. En este segundo periodo aparecen otros nuevos grupos 
de investigación, destacando el de José Carlos Núñez (Universi-
dad de Oviedo), Antonio Valle (Universidad da Coruña) y Pe-
dro Rosario (Universidade do Minho), siendo estos investigado-
res a su vez grandes productores, y los grupos formados por 
Gualberto Buela Casal (Universidad de Granada), Teresa Mauri 
(Universidad de Barcelona) y Emilio Sánchez (Universidad de 
Salamanca). Podemos esperar, según la tendencia observada del 
primer periodo al segundo en el análisis de redes, que estos gru-
pos emergentes crezcan en investigadores y en producción, si 
bien, alguno de ellos puede también perder protagonismo en el 
ámbito de la psicología educativa como fue el caso del grupo li-
derado por F. Cano (Universidad de Granada) el cual ya no tie-
ne relevancia en el periodo 2009-2013.  
Analizando la producción y el número de miembros de cada 
grupo podemos decir que si bien el número de artículos es ma-
yor, estos no son firmados por todos los integrantes del grupo 
al descender el porcentaje de artículos firmados por autor, ten-
dencia que sí ocurre en los grupos más pequeños. Esto es un re-
flejo de lo que el análisis de redes nos ofrece, donde podemos 
observar que en los grupos más numerosos no todos los inves-
tigadores han trabajado conjuntamente, principalmente los au-
tores ocasionales, siendo los investigadores principales los que 
son nexos de conexión dentro del grupo. Además, podemos 
desatacar la importancia de figuras emergentes dentro de cada 
grupo que pueden convertirse en investigadores con una mayor 
presencia con el tiempo, como es el caso de González-Pienda, 
J.A. y L. Gil, y en el caso de esta última, por el número de inves-
tigadores que firman trabajos con ella, el cual es muy numeroso. 
Entre un periodo y otro podemos observar un aumento en 
el número de revistas empleadas en la publicación de artículos, 
pasando de siete revistas en el periodo 2003-2008 a diez revistas 
en el periodo 2009-2013, circunstancia que puede ser debida a 
un mayor número de publicaciones, tanto de las revistas de psi-
cología españolas (Autor "y otros", 2013), al aumento de las pu-
blicaciones en la categoría de Psychology Educational de la WoS, 
pasando en el año 2008 de 42 revistas a 53 en el año 2013, co-
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mo al aumento en el número de grupos de investigación y de 
investigadores en esta disciplina. En este sentido cabe destacar 
el papel que ha tenido la incorporación a la WoS de las revistas 
españolas Infancia y Aprendizaje y Revista de Psicodidáctica, en 
las cuales se ha concentrado la mayor parte de la producción de 
los grandes grupos de investigación, con 21 artículos de los 34 
publicados por los cinco grupos de investigación existentes en 
el periodo 2009-2013. Como ya hemos apuntado la producción 
en psicología educativa española se concentra en revistas del 
mismo país, y viene a confirmar la necesidad de aplicar en nues-
tro país un conjunto de medidas necesarias para mejorar las re-
vistas españolas (Abadal y Rius Alcaraz, 2008; Ruíz-Pérez, Mar-
tín-Martín y Delgado López-Cózar, 2015) con el fin de contri-
buir a su difusión e impacto y garantizar su continuidad ya que, 
en algunas áreas científicas, como apuntan Purnell y Quevedo-
Blasco (2013), la mayor parte de las investigaciones españolas se 
publican en revistas extranjeras.   
El presente estudio presenta diferentes limitaciones, la más 
relevante es que no se ha contemplado toda la producción en el 
ámbito de la psicología educativa, en tanto que dentro de las ca-
tegorías de la WoS, existen revistas, principalmente en la catego-
ría de Multidisciplinary, que recogen artículos en el área de la 
psicología educativa, además de que no se tienen en considera-
ción artículos publicados en otras bases de datos. Con el fin de 
obtener una visión más global de la psicología educativa y su 
evolución a través de los grupos de investigación en posteriores 
trabajos sería interesante ampliar la búsqueda de artículos cientí-
ficos en diferentes bases de datos. Por otro lado, y con vistas a 
conocer la relevancia de los grupos de investigación en psicolo-
gía educativa en nuestro país resultaría relevante contemplar 
otros indicadores bibliométricos como número de citas, número 
de citas en revistas extranjeras, financiación y proyectos de in-
vestigación que dirigen, entre otros. 
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